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Виходять еженедільно; ціна го'довому пздаиію 4 руб. І 
сь пересилкою; сь Воскресншіь Чтеніемь (виходить еже- І 
недільно) 7 руб. 


НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Правила о заміщеній сверхсрочнослужившими мит¬ 
ними чинами должностей и місті по вольному най¬ 
му вь военномь и граждансномь відомствахь *). 

1. Снабженнне рекомендательньши овидітельствами 
сверхсрочнослужившіе пижніе чини сь просьбами о 
предоставленіи имь должности или міста, заміщае- 
мнхь по вольному найму, обращаются словесно или 
письменно кь воинскому начальнику того уізда, вь 
коемь они проживають, или непосредственно кь на¬ 
чальнику того учрежденія, гді они желають служить, 
представляй вь. томь или другомь случаі иміющеесяу 
нихь рекомендательное свидітельство. 

2. Уізднме воинскіе начальники обязанн вести 
списки сверхсрочнослужившимь нижнимь чинамь, обра- 
щающимся кь нимь о предоставленіи должностей и 
шість, вь преділахь того уізда, гді они проживають, 
и вносить вь особнй снпсокь вь порядкі ноступленія 
такихь просьбь. 

ІІримпчаніе : Форма означеннаго списка прп семь 
прилагается. 


*) Копія правила сообщена изь Кіевской духовной Коней- 
єторіи (при отношеніи оть 23 января 1881 г. за № 573 ) для наае- 
аатанія вь „Кіев. Еп. Відомостяхь"—кь свідйнію правленій кіев- 
ской духовной академій, семинаріи и духовннхь упилищь. 


5 4-го февраля. 

За иапетатаніе обьявленій взимается плата за строку 
яли ея місто за 1 разь по 20 коп., за каждий слідую¬ 
чій разь по 10 коп. 


3. Уіздние воинскіе начальники о сверхсрочпо- 
служившихь нижнихь чинахь, обратившихся кь нимь 
о предоставленіи имь должности или міста не вь пре¬ 
ділахь того уізда, гді они сами проживають, обязанн 
сообщать подлежащешу уіздному воинскому начальнику, 
вь уізді коего сверхсрочнослужившій желаеть полу¬ 
пить місто или должность для занесевія его вь капди- 
датскій списокь по тому уізду. 

Кь прик. по воєн. від. 1880 г. за № 235. 

4. Если нижній чинь затрудняется указать уізд¬ 
ному воинскому начальнику должность или місто, ко- 
торое онь жедаль бн получить, то сей послідеій обя- 
зань дать простелю надлежащія по сему предмету 
разьяспенія, согласно иміющихся вь его управленій 
росписаній шість и должностей, предоставляемнхь 
сверхсрочнослужившимь нижнимь чинамь вь различ- 
ннхь управленіяхь. 

5. Начальники учрежденій заміщають открнвшу- 
юся у нихь вакансію, или непосредственно обратив- 
шимся кь нимь нижними чинами, иміющими преиму- 
щественное право на занятіе такихь должностей или 
же, при неимініи подобнихь кандидатовь, сообщають 
містному уіздному воинспому начальнику о присилкі 
на открнвшуюоя вакансію нижняго чина изь числя- 
щихся у него кандидатовь. 

6. По поступленіи требованія оть какого-либо 
учрежденія о заміщеній открнвшейся вакансій сверх- 
срочноелужившими нижними чинами, уіздннй воияскій 
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начальник! назначаєте старшаго по времени внесенія 
вч> список! кандидата, но при атоме отдаеть старшин¬ 
ство преде другими: нижниме чинаме морскаго відом¬ 
ства при назначеній на должности по водяним! сооб- 
щеніяме; телеграфистаме по телеграфному відомству, 
и нижниме чинаме желізно-дорожннхе баталіонове и 
команде по желізннме дорогам!. 

7. Назначив! нижняго чина на требуемое місто, 
уіздннй воинскій начальник! тотчасе же сообщаеть 
подлежащему нолицейскому начальству, для обеявленія 
избранному нижнему чину обе отправленіи ке місту 
назиаченія. Если би по какиме либо причинам!, назна- 
ченннй не моге явиться, по внзову, на місто, то по- 
лицейское начальство немедленно извіщаеть о семе 
уізднаго воинскаго начальника, которий тотчасе же 
ділаете назначеніе и распоряженіе обе отправленіи дру- 
гаго кандидата. По заміщеній же вакансій, уіздний 
воинскій начальник! искдючаете поступившаго на мі¬ 
сто изе кандидатскаго списка, а если оне проживаєте 
В! другом! уІЗДІ, ТО СВврХ! ТОГО уВІДОМДЯЄТ! О ТОМ! 
подлежащаго уізднаго воинскаго начальника. 


8. Состоящіе ве запасі яли отставкі сверхсрочно- 
служившіе нижніе чини, при отправленіи се міста 
жительства ве місто нахожденія должности, не подьзу- 
ются никакиме оте казни довольствіеме. 

9. Рекомепдательное свидітельство возвращается 
сверхсрочнослужившему при оставленій йме, по соб- 
ственному желанію или по расноряженію начальства за- 
нимаемаго міста, се означеніеме на обороті времени, 
ве продолженіи котораго уволенннй занимаде ато 
місто. 

Примпчаніе: Отдільно оте атихе свидітельствь 
могуте бить вндаваемн и особне аттестатн. 

Подлинннй подписале: Воєнний Министре, Гене- 
рале-Адеютанте Гра®! Милютинь. Се подлинииме 
вірно: И. д. Начальника Отділенія, Генеральнаго Шта- 
ба Полковник! Цикельнг. Свіряле: за Столоначальника, 
Капитане Баумгартеиг. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

По поводу газетньїхі толкові, о пересмотрі уста¬ 
вові духовно-учебньїхі заведеній, вікоторнми газетами 
(Совр. Изв., Поряд., Церк. Общ. Віст., и др.) рас- 
пространено извістіе, будто меньшинство ві бнв- 
шемі Комитеті по преобразованію духовннхі се- 
минарій и училищі (1866—67 год.) проводило 
мьісль о сліяніи среднихі и низшихі духовно-учеб- 
ньіхі заведеній сі таковими же гражданскими и о 
приеоединеніи Академій кт> Увиверситетамі вт> виді 
богословскихі Факультетові . 9то извістіе не 
иміеті никаного основаній: меньшинство не только 
не проводило етой мисли о сліяніи, а противодгьй- 
ствовало ей, считая такое сліяніе неблагопріят- 
ньімі для церкви и духовенства, какі вто сі не- 
пререкаемою ясностію видно изі представленнаго 
тогда меньшинствомі проекта преобразованія сред- 
нихі и низшихі духовно-учебншхі заведеній. О 
приеоединеніи Академій кі Университетамі ві 
проекті меньпшнетва не бьіло и річи и оно не 
могло проводить 9той мисли, не вставая сі собою 
ві явное противорічіе, такі какі оно отвергало 
мисль о сліяніи ереднихі и низшихі духовно- 
учебньїхі заведеній сі таковими же світскими. 
Напротиві, гді ві проекті приходилось касаться 
Академій, оні всюду предполагаютея самостоя- 
тельними учрежденіями. Взгляді меньшинства на 
преобразованіе, изложенннй ві его проекті, сов- 
сімі не тоті, какой приписнваюті ему тепереш- 
ніе газетнше толки. Возможное уравненіе курсові 
и програми! про9Ктированньіхі меньшинствомі 
епархіальннхі гимназій и прогимназій (за отділе- 
ніемі оті нихі трехклассвьіхі богословскихі се- 
минарій) сі таковими же гражданскими, ві тіхі 
видахі, ві каких-ь оно проектировано било, ето— 
совсімі не то, что сліяніе, противі котораго про¬ 
екті вшеказьіваетея сі опреділительвостію, недо- 
пускающею перетолкованій.—Нечего прибавлять, 
что всякія заключенія, внводимия газетами изі 
втого ложнаго извістія и всякія толкованія онаго 
висяті на воздухі. Правилені ли взгляді меньшин- 
етва, ето другой вопросі; настоящяя замітка пи- 
шетея лишь противі ложнаю извпстія о взгляді 
меньшинства на ето діло. 

Одинг изг меньшинства. 


Славянофильї и наші церковний вопросі *). Б лиже 
подходя кі разбору проекта новаго устройства при¬ 
ходові, защищаемаго славяноФилами и думая воз- 
ражать имі, я должені прежде всего оговорить¬ 
ся, что ві лиці моемі славянофиламі возражаеті 
славянофилі, пожалуй даже ученикі (по отноше- 
нію кі И. С. Аксакову); слідовательно основний 
етрвмленія и идеи, коими ми руководимся В1 сво- 
ихі отношеніяхі и кі гражданской, и кі церков- 
ной жизни русскаго народа, несомнінно одинако- 
вьі. Но большая разница ві нашихі проФессіяхі, 
нашемі общественномі положеній, дасті мні, на¬ 
діюсь, возможность ближе знать діло, проще су¬ 
дить о практическихі реальинхі сторонахі зани- 
мающаго насі вопроса. 

Ціль реформи приходскаго устройства, про- 
ектируемой московокимі губернскимі земскимі со- 
браніемі по ивиціативі Д. 9. Самарина, на мета- 
Форическомі язнкі „Руси“ єсть приливі русской 
народной религіозной струи „кі области нашей цер- 
ковной жизни“, на точномі же язнкі реальннхі 
Фактові ни боліє ни меніе какі полная, безі до¬ 
бавлені кі проекту мооковскаго земства, еділан- 
наго И. С. Аксаковнмі, чуть даже не абсолютная 
автономія приходскихі общині, етихі основнихі- 
де ячеекі или кліточекі церковнаго тіла, ві важ- 
нійшихі естественннхі явленіяхі церковной жиз¬ 
ни—ві учительстві віри и иравственности и ві 
попеченій о внішнемі и внутреннемі благососто- 
яніи церкви. Автономія ві первомі достигается 
при втомі по проекту испрашиваемнмі для при- 
хода.правомі допускать кі своей церкви только 
излюбленнаго священника или причетника и до 
тіхі лишь норі, пока они остаются излюбленнн- 
ми, по просту говоря правомі опреділенія и смі- 
щенія членові причтові **). Автономію во второмі 
означаюті йроектируемьія земствомі полное устра- 
неніе причта оті наблюденія за доходами и расхо- 
дами церкви, остающимися ві відініи исключитель- 
но церковннхі старості, ві послідней же инстан- 
ціи—самихі приходскихі общині, и полная не- 
прикосновенность доходові приходскихі церквей 
для вшешихі церковних! властей, ві виду общих г і> 
нужді и потребностей церкви, или по крайней мі- 


*) См. 4. 

**) Мн уже замічали и еще замітань, что це разділяемь 
всіхь опасеній, вшеЕазнваемнхь. авторомь статьи, ни вь частно* 
сти нікоторьіхь изь толЕованій, придаваезшхь ииь проекту москов- 

Ред. 


скаго земства. 
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різ (по поправка И. С. Аксакова) неприкоснов- 
венвоеть ихь безь согласія приходскихь общинь. 
Правда, в'ь річи г. Самарина и вь земскомь хода- 
тайств® по вопросу о заміщеній священвическихь 
вакансій довольно говоритея лишь обь избраніи 
прихожанами честннхь п достойпнхь людей и 
представленій поручннхь записей обт> 9томь епар- 
хіальной власти, но самое влементарное знаніе 
обстоятельствь діла заставляеть придать ему имен- 
но тоть смнсль, какой указант> нами внше. В'ь 
самомт> дід®, право такт, назшваемаго одобренія 
прихожанами кандидатові, на вакансій членові, 
причта—вт> еущности только иное названіе для права 
избранія—вт> церковной практик® и досл® ІІлатона 
митрополита московскаго, ничуть не отрицалось и 
не отридается; и дійствительно оно практикова- 
лось, и широко практиковалось вь разннхь епар- 
хіяхь на наших!, глазахь, точно такт, же, какт> 
ничто не мішаеть прихожанами. воспользоваться 
имь и теперь, если захотят'ь. Горе для нихь лишь 
ви. томь, что рядомь сьвтимь правомь прихожань 
вь нашей церкви всегда, и послі и до Платона, 
признавалось вьісшее право епархіальной власти 
судить о томь, дійствительно ли честннй и достой¬ 
ний человікь одобряется прихожанами и ніть ли 
боліє честнаго и достойнаго кандидата на місто 
между лицами, не полупившими одобренія. Воть 
столкновеніе атихь то двухь правь—столкновевіе 
неизбіжвое, вьітекающее изь самой природи ве- 
щей, п визвало вь новое время (собетвенно пос¬ 
лі отміин кріпостнаго права, все вь Россіи под- 
чинявшаго себі) почти полное затмініе перваго вто- 
римь, такь какь судьею вь случаяхь столкновенія 
правь бнль представитель втораго права-епархіаль- 
ная власть, которая между тіш. вь громадномь 
большинств® случаевь заміщеній вакансій—нахо¬ 
дила вірно или невірно, пока не будемь гово¬ 
рить,—что одобренннй прихожанами кандидать 
совсімь не лучшій, а подчась и во все даже не- 
доетойншй. И вь случаі принятія московскаго зем- 
скаго проакта суть діла останется вь томь же, 
то єсть, сохранить ли єпархіальная власть висшее 
право суждевія о доетоинстві избранвнхь прихо¬ 
жанами лиць, или не сохранить? Вели случится 
первое, судьба права избранія неизбіжно будеть 
таже, что и права одобренія, то єсть постепенное 
забвеніе его самими прихожанами, потому что ско¬ 
ро не окажется би охотниковь избираться, ни из- 
бирать, вь виду неутвержденія вь большинств® 
внборовь єпархіальною властію; а ато, по причи- 


намь ниже указанннмь, будеть тімь чаще, чімь 
ревностніе архієрей будеть виполнять вь зтомь 
отношеніи свои архипастирскія обязанноети. Но 
такь какь вь виду подобнаго результата хлопоть, 
посліднія били би прямою неліпостію, очевидно 
п московскими славяноФилами и земцами предпола- 
гается иное рішеніе вопроса, предполагается, 
что право прихода, то єсть избраніе будеть йміть 
рішающее значеніе, а право архієрея обратится 
вь ничто, вь Формальную привиллегію надписать 
на поручной записи своє „согласень 11 . Ну, что яге 
ато такое, какь не предоставленіе вполні вь руки 
приходскихь общинь, на ихь добрую волю или, 
виражавсь не прикрашенньїмь язьїкомь реальнмхь 
Фактовь, на ихь произволь, опреділенія кандида- 
товь на вакантний міста членовь причта? Право 
же опреділять на місто естественно предпола- 
гаеть и право сміщать сь него. Но при опреді- 
леніи (равно и сміщеніи) священниковь главное, 
можно сказать единственное, серіозное осаованіе 
для предпочтенія однихь кандидатові, другимь 
(иміемь вь виду лишь благословння церковння 
основаній и вини) должно бить различіе ихь вь 
учительности, такь какь изрядннмь исполнителемь 
требь можеть бить любой грамотний невіжда, 
сдідоватедьно право приходовь вибирать себі свя¬ 
щенниковь по произволу єсть вь еущности право 
йміть у себя учителей віри и нравственпости по 
сердцу, или, вірніе, по нраву. Равньшь образомь 
какой иной емнель можеть йміть полное уетране- 
ніе духовенства оть расходованія доходовь приход¬ 
скихь церквей, какь не предоставленіе попеченія о 
внішнемь и внутреннемь благосостояніи церкви 
на добрую волю приходскихь общинь? Да и то 
лишь по поправк® кь проекту, еділанной И. С. 
Аксаковьшь, послі которой приходскія общини 
являютея хотя и автономними, но состоящими вь 
Федеративной связи между собою общественньщи 
организмами, напоминая собою—да простится намь 
вта историческая аналогія!—прозктированньїй па- 
рижекими коммунарами вольний еоюзь автоном- 
ннхь кошмунь. Конечно, какь разьяснимь послі, 
9то со сторони славяноФиловь только колоссальное 
недоразумівіе—не боліє. Вь про9кті же московскаго 
земства и такой связи приходовь не полагаетея: вь 
немь каждий приходь знаеть лишь свои нуяідн и 
имь удовлетворяеть, до другихь же приходовь и 
до всей церкви ему ніть никаного діла—обще- 
ственннй строй, для коего вь жизни цивилизован- 
ншхь народовь не найдешь и аналогій. 

Есть вь ходатайстві московскаго земства обь 
| уетройств® приходовь еще одинь пункть—требо- 
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ваніе прпзнанія за приходами характера юридиче- 
ской личности, иміющей право пріобрітать на своє 
имя всякаго рода имущество и распоряжаться 
нив, но такв какв атотв характерв юридической 
личности вв вопроеі обв автономій приходскихв 
общинв не иміетв серіозпаго значеній и мн не 
видямв основаній, почему бьі онв не могв бьіть у 
нихв даже при сохраненіи вс^хв особенностей су- 
ществующей дерковной жизни, то и пройдемв те- 
перь мимо его безв дальнихв разговоровв. 

Не будемв пока оцінивать проактированную 
автономію приходскихв общинв св точки зрішія 
положительнаго церковно-праходскаго или канони- 
ческаго права; да и всобще ми би охотно предо- 
ставили такое діло снедіалистамв атого права. Не 
будемв здісь судить обв вей и св точки зрішія 
философіи общественности, то єсть ученія О най' 
боліє разумньїхв и совершенннхв Формахв по- 
слідней: еще будетв місто для річи о промахахв 
вв етомв отношеніи теперешнихв московскихв 
представителейславянофильства, промахомв, по на- 
шему усмотрінію, искажающпхв основньїе прин¬ 
ципи славянофильства и вредящихв ихв автори¬ 
тету вв мнслящемв патріотическо настроенномв 
обществі/ Вообще не будемв пока обсуждать діло 
по существу. Давно уже ждетв отвіта св нашей 
сторони Формулированвнй нами прежде вопросв: 
послужить ли предлагаемая московскими славяно- 
Филами и московскимв земствомв церковная ре¬ 
форма, при. существующихв и остающихся по 
проакту неизміннцми и на будущее время обсто- 
ятельствахв и условіяхв жизни простато русскаго 
народа вв благо православной церкви и нашего 
народа? Кв нему мьі и обратимся. 

Когда вв общественномв организмі перемі- 
щается центрв жизненной діятельности вв пользу 
алементовь, имівшихв до той пори второстепен- 
ное значеніе вв организмі или остававшихся вв 
зачаточномв и пассивномв состояніи, результатв 
такого переміщенія не сомнінно будетв опреді- 
ляться характерошв вьшгрьівающихв отв него але- 
ментовв, предустановленною нли просто устано¬ 
вившоюся кріпко ролью ихв вв организмі. На 
атомв основаній, при опреділеніи значеній про- 
актируемой автономій приходскихв общинв, пере- 
міщающей центрв тяжести вв нашей церковной 
жизни, мьі ипоставимв вв главу угла вопросв: вв 
чью пользу совершается здісь переворотв и Ка¬ 
нова ата новая сила, нризванная ко власти? Иначе, 
чьи и какого рода воззрінія и стремленія могутв 


у насв давать тонв церковной жизни приходскихв 
общинв? 

И. С. Аксаковв говорить о приливі, всдід- 
ствіе защищаеной имв церковной реформи, народ- 
ной религіозной струн, кв нашей церковной жиз¬ 
ни, воображаетв значить, что вв будущихв авто- 
номньїхв приходскихв общинахв будуть господ- 
ствовать чувство, мисль и воля массн православ- 
ншхв христіанв. Уви, почтенное по наміренію, 
но жестокое заблужденіе! Откуда взяться всенарод- 
ной иниціативі здісь, когда практика жизни без- 
жалостно изгоняла и изгоняетв ее отовсюду, усер- 
дно отвучая отв нея народв? Скажуть, а мірв 
или громада, а мірекія сходки, общественньїе при- 
говорн и по гражданснпмв и по церковннмв ді- 
ламв? Все ато єсть, все ато будетв, но все ато не 
свидітельствуетв п не будетв свидітельствовать, 
безв серіознаго преобразованія всей нашей обще- 
ственной жизни, о существованіп всенародной ини- 
ціативи. Знакомнмв св жизнію нашего народа по 
собственному наблюденію хорошо извістно, что 
всякіе плебиецити (не вв смислі конечно наполе- 
оновскихв плебисцитовв), всякія всевародння заяв- 
ленія, вичуть не внражающія собою голоса наро¬ 
да, и среди русскаго народа такв же легко устро- 
ивать желающимв, какв и среди Французовв или 
німцевв, стоитв только уміючи взяться за діло, 
да владіть—главное владіть—богатнмв запасомв 
средствв для воздійствія на членовв общества, 
такого же именно воздійствія, которое г. Самарину 
угодно називать вравственньшв, люди же свреаль- 
ннмв взглядомв на веіци сочтутв грубо-матеріаль- 
ннмв Особенно легко ато сділать вв вопросахв, не 
касающихсн матеріальнихь,—-да и то личннхв, а не 
общественншхв интересовв большинства общества. 
Народная мисль и народная воля, можно положитель- 
но сказать, во всіхв мірскихв рішеніяхв и общест- 
венннхв приговорахв существуютв только тамв, 
гді лицамв, владіющимв указанннми средствами 
воздійствія—своимв или чужимв,—нітв интереса 
подмінить ихв другими или-же мішаетв тому за- 
конв слишкомв уже ясно указанннми и неизбіж- 
ннми уголовннмп карами. И кто только не упраж- 
няется вв Фокусахв магическаго цреобразованія ве- 
щей? Кто только не заставляетв несчастний нашв 
народв пздавать такіе звуки, какіе желательнн имв, 
магамв? И исправникв, и становой, и членв присут- 
ствія по крестьянскимв діламв, и урядникв, и вся¬ 
кій наконецв, кто сьуміетв представить себя вла- 
стію вв глазахв мужичка... И волоетной старшина 



б 


и писарь... И кулакь, и кабатчикь или шинкарь, и 
богачь-міроідь—зти современньте „лучшіе“ люди 
міра, и евоеобразние мірскіе политиканн—кабацкіе 
завсегдатаи, послідніе вирочемьне на евой страхь, 
а за счеть кулакові, и міроідовь... И поміщикь 
сосідь или его управляющій—какой бн віри и надій 
онь ни бнль,—особенно если земли поміщика рас- 
положеньї черезчурь удобно для нравственннхь 
воздійствій, вь роді штрафові, за потраву и т. п. 
И наконець жиді., даже жиді., гді онь єсть... О, 
зто-великій маті, и чародій! Попробуйте, гг. нос- 
ковскіе славяноФилн вт> южной Россіи чрезь жида 
соотавить на перваго встрічнаго священника жа¬ 
лобу прихожань архієрею... Если ви не пожалуєте 
денегь, вві изумитесь и краснорічивому описанію 
(мнимнхь) преступлевій священника и количеству 
подписей ІіОДЬ жалобой, при чемь чудесною силою 
мага неграмотнне обратятся в г ь обладающихь бой- 
кимь писарским’ь почеркомь, отсутствующіе вт> 
присутствующихь, даже умершіе оживутт>. Но ка- 
кая нужда? Вт> случаі раскрнтія діла духовнне 
обязанн відь простить по долгу христіанскому и 
не ПОДВОДИТЬ ПОДЬ уголовньїй суці). При. ТОМЬ-ЖЄ 
при строгости пришлось бн добрую (по количеству 
конечно) часть васеленія, чуть-ди еще ине самую 
зажиточную, упрятать вт> остроги и сослать вт> 
Сибирь.—її что не видають за общій голосі, на- 
рода? Воть составленное по Форм* заявленіе жи- 
телей волости о необходимости (вь интересахь мі- 
стннхь євреєві., не пожал*вшихт. водки длятіхь, 
кому слідуеть) перенести в-ь сосіднемь містечкі 
день ярмарки сь субботьі на воскресенье.... За под- 
писью волостнаго старшин слідують нісколько 
десятков'ь подписей поселянь на тнсячи, замітимт. 
домохозяевь волости, да изь подписавшихся мно- 
гіе послі оказались со всімь не сльїхавшими о 
заявленій. Діло в-ь конці концов-ь предано бнло 
волі Божьей вмісті со многими однородннми ему; 
еврейская водка, значить, не подійствовала. Воть 
волостной приговорь о видачі біднякамь запас- 
наго хліба изь общественнаго магазина, по кото- 
рому бідняками, полупившими хлібь, оказались, 
вопреки природі вещей, первне богачи волости, 
такь что містннй священникь, любившій пошу- 
тпть, попавши вь волостнонь правленій написан¬ 
ими, но еще не подписанннй приговорь, нашель 
справедливьімь во главі бідняковь помістить 
кстати самаго старшину, чімь и заетавиль... только 
вновь переписать, но не перемінить приговорь. 
їїли воть еще сопротивленіе властямь при общемь 


межеваніи, чуть не потребовавшее употребленія 
вооруженной сильї, и почему? Потому что у нич- 
тожной по числу, но вліятельаой по зажиточности 
илипозадору части поселянь, бшль интересь, гово¬ 
рять воровскаго характера—помішать шежеванію. 
Послі же, когда громада принуждена бнла вь 
зтомь уступить, оиа не протестовала противь не¬ 
законная) и явно убмточнаго для нея огораживанія 
поміщиками своихь луговь... потому что примірь 
кь тому показали нікоторне изь богатійшихь чле- 
новь громадн. Оказшвается так. образ, даже ма¬ 
теріальний, очевидний интересь міра, громадн, сов- 
сім г ь не часто бнваеть вь состояніи визвать на 
світь Божій мисль и волю крестьянской массн, 
если ніть на то воли кулаковь и міроідовь. Всі 
зти Факти взяти изь жизни народа вь, чернигов- 
ской губерній изь очень тіснаго притомь района; 
но вь газетахь можно било встрітить много та- 
кихь Фактовь изо всіхь концовь русской земли и 
даже изь зпохь народннхь голодовокь, хотя вь 
виду ихь заурядности разві только черезчурь до- 
сужннй корресподенть оповістить обь нихь, какь 
о містнмхь собнтіяхь.—И какь легко людямь, об- 
ладающимь указанними средствами воздійствія, 
создать всенародную мисль и волю! Изь ста че- 
ловікь вь обществі всегда найдется десятокь лиць, 
расположенннхь услужить милостивцу или поді¬ 
литься сьнимь баришами и т. п., другой десятокь 
можно набрать изь отсутствующихь и неграмот- 
ншхь... и общественнмй приговорь готовь. А тамь 
кто захочеть облипать самозванца, особенно если 
не затронутм кріпко личние матеріальние инте- 
реси большинства и тімь паче другихь вліятель- 
внхь людей? Всі умоють руки и скажуть: моя 
хата сь краю, знать ничего ни знаю, и сь точки 
зрінія самосохраненія хорошо сділають, потому 
что люди, интересующіеся созданіемь обманной 
народной мисли иволи, легко подведуть такую ма- 
хинацію, что и жизнь будеть не мила. Но послі 
всего зтого является серіозннй вопрось; какже от- 
личить настоящую, подлинную народную мисль и 
волю оть подлинной облнжной во всіхь проявле- 
ніяхь народной жизни? Признаємся, что, при су- 
ществующихь условіяхь, ми не находимь иного 
средства сдідать зто, какь подвергнувь каждое якоби 
народное заявленіе самому тщательному разслідо- 
ванію. 

Можеть бить, лучше, вь смислі заявленій 
народной мисли и воли, обстоить діло вь горо- 
дахь? Опять разочарованіе. Кто видаль вибори 
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гласннхь думн по третьему разряду, тоть знаеть, 
что пользуется правоті, пзбирать чуть ли не де¬ 
сятая только часть избирателей, да изт> тіхь боль- 
шая половина расходится по домань сь половиньї 
внборовь, если конечно не явится благодітель, кра¬ 
ще отца роднаго, и не виставить скучающимь 
избирателямь випивку и закуску вь благодарность.. 
за нустякь, за подачу ихь голосовь вь пользу ука- 
занннхь благодітелемь лиць, не рідко відомихь 
воровь и мошенниковь, которне послі и являются 
вь качестві по всей Формі излюбленншхь міромь 
людей. Кто такь-же не закривань глазь на взаим- 
ння отношенія лиць вь городахь, тому відомо, 
что вь ділахь общественнаго характери пользую- 
щійся кредитомь не будеть перечить своєму кре¬ 
дитору, получающій работу—работодателю, мастеро- 
вой—хозяину, біднякь—сосіду-богачу, даже прія- 
тель лично-безкорнстний п честннй—пріятелю, 
иміющему личвнй матеріальний интересь вь та- 
комь иди иномь рішеній общественнаго діла. Гді 
же послі зтого місто для подлинной народной ми¬ 
сли и воли во всіхь обнденннхь, повседневннхь 
явленіяхь общественной жизни народи? Или какь 
распознать ее? 

Но зто бнваеть, можеть бить, только вь по- 
веедневннхь ділахь світской общественной жизни, 
вь церковннхь же ділахь. гді якобьі затрогивает- 
ся религіозное чувство всего народа, діло проис- 
ходить иначе? Разувірьтесь, гг. московскіе елавя- 
нофильі. Присмотритесь, напр. кь внборамь церков- 
нихь старость, обратите вниманіе только на коли- 
чество участвующпхь вь внборахь сравнительно 
сь общимь числомь домохозяевь вь приході, ИВЬІ 
найдете, что на вибори собралась только ничтож- 
ная часть посліднихь, можеть бить только десятая 
(таково усердіе кь церкви прихожань!); между тімь 
избранний явится по Формі излюбленньшь чело- 
вікомь всего приходи. Вь извістномь мні случаі 
изь черниговской губерній, гді нашлась заинте- 
ресованная вь виясненій статистики внборовь ста" 
рости сторона—причть, игді благочинний—вибор. 
ний, а не назначенннй, слідовательно „новнхь 
віяній “ человікь—отличался стойкостію во всемь, 
что онь считаль своимь долгомь и на взятки при- 
хожань, вь случаяхь столкновенія ихь сь причта¬ 
ми, не шоль, два раза являлось на вибори сь 300 
сь дишнимь дворовь по 25—30 избирателей и все 
современннхь „лучшихь“ людей міра—кулаковь, 
міроідовь и мірскихь политикановь, разуміется из- 
любливавших.ь человіка по нраву себі, почему 


вибори и не утверждались. Только вь третій разь, 
послі троекратнаго оповіщеній вь церкви о дні 
внборовь и нікоторьіхь другихь мірь духовенства, 
собралось до 60 домохозяевь. Но туть випила но¬ 
вая біда: изь зажиточннхь людей, но принадле- 
жавшихь кь кликі, „лучшихь“ людей, долго не 
находилось охотяика перебивать дорогу кандида¬ 
ту атой клики, пока наконець одинь изь стариковь 
не согласился на старости літь послуяшть церкви. 
И понятно, почему они отказшвались, если сообра- 
зить обстоятельства другаго случая старостинскихь 
внборовь вь тойже міетности, ясно показивающаго 
ктому же, чімь руководится (мнимая) народная 
мисль и воля вь своихь отношеніьхь кь церков- 
ннмь діламь. Діло било собственно вь сміщеніи 
по требованію причта церковнаго старости, передь 
тімь долгое время бьівшаго волостньїмь писаремь, 
человіка извістнаго и причту и, какь оказалось— 
представителямь народной мисли и воли за расхи- 
тителя церковнаго достоянія, Что же? Не смотря 
на приеутствіе исправвика и усердіе волостнаго 
старшини, сміщеніе старости удалось провести 
на приходской сходкі только послі того, какь 
власти, світскія и духовння дали честное слово— 
не письменно конечно, а словесно—оставить безь 
разлідованія хозяйничаніе вь церкви зтого старо¬ 
сти и не подводить его тімь подь уголовншй судь: 
пначе, говориль волостной старшина, сторонники 
старости меня убьють, чімь и угрожали ему пря¬ 
мо на сходкі. Предь угрозой такого „нравствев- 
наго“ воздійствія представителей мисли и воли 
прихожань можеть струсить и стушеваться и 
волостной старшинами не только зауряднне мир- 
нне домохозяева, хотя би такихь било и боль- 
шинство вь приході. Орпгинально, что послі зто¬ 
го произшествія знергическому благочинному, че- 
ловіку „новихь віяній 11 , сломившему корнстное 
упорство мнимнхь представителей прихода, уда¬ 
лось установить такое доброе взаимное отношеніе 
причта и прихожань, какого не бнвало тамь ніс- 
колько десятковь літь. Но зто сторона. Слідую- 
щее же Фактическое замічаніе прямо относптся 
кь ділу: вь лучшемь случаі, то єсть при отсут- 
ствіи желающихь навязать народу свою волю, из- 
браніе церковнаго старости на приходскихь сход- 
кахь совершается обнкновенно по принципу бо- 
гатства или знатности кандидатовь, не принимая 
во вниманіе ни убіжденій, ни нравственннхь ка- 
чествь ихь, подобно тому какь вь громадномь боль- 
шинстві случаевь, вь преділахь Россійской 
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имперіи, на томь же основаній внбираются город- 
скія голови, предсідатели банкові) и обществь 
взаимнаго кредити, и т. дал. Если єсть вь прихо¬ 
ді крупний поміщикь, Оффиціально прпнадлежа- 
щій кт> православному исповіданію, стоять ему 
намекнуть о своєму желаніи бить церковвьгаь 
старостой или предсідателемь приходскаго попе- 
чительства, изберуть непремінно, будь он г ь не 
только вольтерьянець, но и бюхнеровець, хоть не 
вірь онт> ни вії Бога, ни вт> чорта. Не будеть вт> 
приході такого знатнаго человіка, старостой ока- 
жется самий богатнй крестьянинь, или вь роді 
ТОГО. В-Ь 9Т0МЬ принципі МИ еще скоріе, ЧІМТ) 
вь чемт> бн-то-ни било, готовн признать подлин- 
ную народную мисль; но насколько онь—специфп- 
чески русскій и, если онь дійствительно русскій, 
стоить ли вамь славяноФиламт> гордиться имт>—не 
знаемь, вірніе сказать, не думаемь. Тімь боліє, 
ЧТО ОН'Ь если и религіозннй принципі), то —вт> язн- 
ческомі), а не христіанскомь духі. Не сомнінно 
такі)же, что духовенство, доддавшееся вліянію „но- 
внх'Ь віяній 0 , по мірі силі) противодійствуетт. 
ВЬ церковной ЖИЗНИ СЛОВОМ!) И ДІЛОМ!) атому прин¬ 
ципу, ві) чем-ь и состоить главная его вина, вь 
глазахь людей заинтересовавннхь вь повсеміст- 
номь господстві послідняго. Между тімь оть 
вірности атому принципу не такь далеко, какь 
кажется, и до богохульствевнаго обоготворенія 
богатства, образчикь котораго пзь сибирскихь нра- 
вовь бнль нікогда представлень, сколько помнится, 
г. Щаповимь. Именно разсказано онло, какь 
одинь богатьій купець, доставлявшій монопольно 
вь какую-то глухую містность, населенную рус- 
скими же людьми, сьістнне припаси и другіе то¬ 
вари, садился вь переднемь углу подь божницею 
и заставляль своихь покупщиковь молиться на 
себя, утверждая, что для нихь онь значить боль- 
ше Бога, что если онь не привезеть имь 
муки, то и Богь не спасеть ихь оть голодной 
смерти... И покупщики послушно крестились и 
кланялись. А відь всі дійствующія дица били 
если не православнне, то раскольники, во всякомь 
случаі христіане; слідовательно каждшй изь нихь 
зналь, что поклоняться молитвенно должно только 
Богу п святнмь. Что же значить не сділаеть, вь 
области внішняго религіознаго или церковнаго по¬ 
веденій нашего варода, гордость и самолюбів од- 
нихь и раболіпство, или горькая участь другихь? 
Ніть, существующія условія жизни нашего на¬ 
роди и вь низшихь общественнихь Формахь не 


благопріятнн народной свободі; вольному проявле¬ 
ній» чувства, мисли и воли народнихь массь вь 
области повседневннхь будничннхь явленій какь 
гражданской, такь и религіозной общественной 
жизни. (О чрезвнчайннхь, исключительвьіхь яв- 
леніяхь ми не говоримь, потому что не они дол- 
жнн йміться вь виду при оцінкі прантическихь 
міропріятій). И здісь господствують вь большин- 
стві случаевь чуждая имь мисль и воля не боль- 
шой (конечно сревнительно сь народною массой) 
кучки людей, частію совершенно постороннихь 
народу, частію причисляющихся кь нему юриди- 
чески И ПО' одежді и образу жизни, людей, кь со- 
жалінію вь своихь стремленіяхь опирающихся бо¬ 
ліє или меніе на громадную силу сочувствующей 
имь государственной и земской бюрократій, члени 
коей по своєму происхожденію чуть не исключи- 
тельно принадлежать кь отой кучкі. И чімь даль¬ 
ше идеть время, тімь боліє распространяется и 
упрочивается ото господство, усиливающееся замі¬ 
стить собою вь внсшей или меньшей стенени преж- 
нее кріпостное право. Вь пользу атой то кучки 
людей, кь вигоді всіхь перечисленннхь нами 
внше маговь, и чародіевь вь томь числі и жидовь. 
и совершится реформа церковной жизни, предпри- 
нятая московскимь земствомь по иниціативі мос- 
ковскпхь славянофиловь, и произойдеть переста¬ 
новка центра тяжести вь русскоЙ церкви. Воть 
кто будеть распорядителемь вь черезчурь авто- 
номннхь приходскихь общинахь. Но вліяніе но- 
вой струи, которая прильеть кь нашей церковной 
жизни, окажется ли благотворннмь для послідней? 
Мало того, будеть ли новая струя строго право¬ 
славною, даже нросто религіозною? воть вопроеь. 
Что же говорять о будущемь предзнаменованія на- 
стоящаго и прошлаго времени? 

(Продолженіе будеть). 


Извлеченіе изь отчета Церковно-Археологическаго Обще- 
ства при Кіевской духовной Академій за 1880 годь. 

Отчетньїй годь ознаменовавь бьіль важньшь 
собьітіемь вь жизни Церковно-Археологическаго 06- 
щества, именно поетупленіемь его подь Августій- 
шее нокровительство Его Императорскаго Вьісоче- 
ства, Великаго Князя Вдадиміра Александровича, ко- 
торьій благоволиль вислать вь Общество 466 отти- 
сковь сь гравировальннхь досокь, хранящихся вь 
Императорской Академій Художествь, и 500 р, сер. 
на нужди Общестна, обіщавь и на будущее время 
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поддерживать Общество и ходатайствовать у Вьіс- 
шаго Правитедьотва по всіма, нуїкданв Общества. 

Кв конду 1879 года, кром-Ь Вьісочайщаго По¬ 
кровителя Общества и Вьісокопреосвяіценнійшаго 
Попечителя онаго, Митрополита Кіевскаго Филоеея, 
всіхв членові. Церковно-Археологвческаго Общест 
ва, включая и предсідателя, било 136, изв коихв 
26 почетних-ь членові, 72 дійствительнихв и З і 
членовв-корреспондентовв. Вв теченія 1880 года 
вибили два дійствительнне члена и вновь избрано 
4 почетньїхв члена, 7 дійствительнихв и 5 членовв- 
корреспондентовв. Затіяв, кв концу отчетнаго 1880 
года.состояло; кролі предсідателя: почетньїхв чле- 
новв 29, дійствительньїхв 78 и членовв-корреспон- 
дентовв 40, всего св предсідателеив 147 человікв. 

Изв духовенства Кіевской єпархій, кролі лицв, 
принадлежащихв кв академической корпорацій, чле 
нами Общества состояли: дійствительньшя: каее- 
дральньїй протоієрей кіево-соФІйскаго собора П. Г. 
Лебединдевв,; б вівшій вмісті св тім в и товарищемв 
предсідателя Общества,- настоятель Кіево-Вьідубец 
ваго монастиря архииандритв Арсеній, настоятель 
Кіево-Троицкой церкви А. Кодосовв, Законоучитель 
Кіевской Военной Гимназіи II. їроцкій, священникв 
Ііііево-Спасекой на Берестові церкви Кл. Ооменко и 
священникв села Красноподни, уманскаго уізда, К. 
Подгурскій; членами-корреспондентами: начальникв 
иконописной мастерской Кіево-ІІечерской Лаврьі іе- 
ромонахв Алвіанв, священникв Кіево-Рождественской 
церкви І. Желтоношекій, благочинний 6-го округа, 
черкасскаго уізда, священникв І. Мельниковскій, 
священникв села Кагарльїкской слободи, кіев. уізда 
В. Иваницкій, священникв м. Новаго Дашева, лино- 
вецкаго уізда Ав. Левитсній и священникв села Гре 
бенокв, васильк. уізда, Іер. Любанскій. 

Крркіь того, не состоя членали Общества, ока 
звівали ему своє содійетвіе слідующіе священнослу¬ 
жителя Кіевской єпархій: начальникв больничнаго 
Николаевскаго монастиря Кіево Печерской Лаври, 
игуменв Артемій; іеромонахв Махайловскаго мона 
етиря Митрофанв; священникв села Шибенова, кі- 
евскаго уізда К. Мировичв, священникв села Дми- 
тревскаго, уманскаго уізда, К. Мачеровскій, свя¬ 
щенники села Хижни, уманскаго уізда, Е. Вишин- 
скій, священникв села Хмілевки, липовецкаго уізда. 
В. Нестеровскій, священникв села Білок-ь, того я;е 
уізда. П. Новоборскій, священникв села Глуховецв, 
бердачевскаго уізда, Вл. Бернадскій, священникв 
села Мордви, чигиринскаго уізда, Е Трегубовь, 
священникв кіевскаго уізда І. Ковалевскій, священ- 


і ниві села Тхоровки, кіевскаго уізда, Руткевичв и 
! священникв селаТолстой, звенигородскаго уізда, Я. 
; Киселевскій. 

Вв теченіи 1880 года вв Церковно Археологн- 


ческій музей и библіотеку его поступило: 
ІІамятниковв церковной архитектурьі, живописи, 
скульптури, разной утвари и т. п. . . 100 

Медалей, аіетоновв, монетв и ассигнацій . 654 

Религіознихв памятниковв разньїхв народовв и древ- 
них-ь памятниковв воєнного и домашн.іго бита 79 
Актовв, грамотв, писем-ь и т. п. . . 142 

Руконисей . . ... . . 31 

Ст.ропечатньїхв книгв .... 62 

Гравировальнихв досокв, гравюрв, ФОтограФиче- 
скихв снимковв и т. п. , . . . 893 

Книгв и брощюрв . . . . 90 

Всего . 205Ї 

А св поступленіями прежнихь літв . . 11,084 


Между нріобрітеніями музея и пожертвованіями 
вв него вміютв значеніе слідующія, пміющія міст- 
ний интересв: бронзоное копье нервобьітной 9П0ХИ 
в мідний знколпіонв взв села Хмільной, черкас¬ 
скаго уізда; ксилоФ.іческан доска Кіево Печерской 
типограФІи, 1744 г., изв черниговской губерній; се- 
ребряннан армянекая дароносиця 1173 года, армян- 
ской зри, изв села Шибеннаго, кіевскаго уізда; 
образв Успенія ІІресв. Богородици Печерскія Кіев- 
скія, XVII в , св видомв Кіево-Цечерской Лаври до 
пожара 1718года, взв Кіево-Рождественской церкви; 
старинная уніатская монстранція (дароносиця), изв 
села Хижньї, уманскаго уізда; голенная кость ма¬ 
монта, взв села Вілокв, липовецкаго уізда; еере- 
брянная монетка, приписьіваемая кіеаскому князю 
Владиміру Ольгердовичу, XIV в., из-ь села Николь- 
ской Слободкв, противв Кіева; щесть мідньїхв склад- 
ней и образковв и два мідньїхв креета, изв села 
Глуховецв, бердичевснаго уізда; зеркало вв дубо- 
вой рамкі, обложенной мідью, половини XVII в., 
взв Кіево-ІІечерской Лаври; фотографнческій сни- 
мокв с-ь гравюри Щчрскаго, до 1701 г., свизобра- 
женіемв мазепвнскаго корпуса Кіевской Академій в 
студентовв ея нв современньїхв костюмахв, в гра¬ 
вюра 1705 года, изображающан Кієво-Софійскій 
соборв п Мазепу,—отв каеедральнаго протоіє¬ 
рея кіево соФІйскаї-о собора П. Г. Лебедянцева; 
рукописная „Четьн“, нисанная во граді Камянцивь 
1397 году, взв Сідлецкой губерній; серебряньїй чеш- 
скій грошв XIV в., изв кіевскаго уізда; серебря- 
ная римская монета Антонина Пія, II в., изв села 
Толстой, звенигородскаго у-Ьзда; уніатскій антиминсв 
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1748 г., из® села Тхоровви, сквирскаго уізда; еере- 
брнная бляха со старотурецной надяисью, витой бра- 
слет'ь и четире кольца XVII в., из'ь села Воробі- 
евки, черкасскаго уізда; бронзовий знкодпіон® из'ь 
окрестностей деревин Фпневич®, радомисльскаго 
уЬзда и серебряний еемиконечний креет® времен® 
Богдана Хмельницкаго, из'ь Тубальской церкви, чер- 
касскаго уїзда. Пріобрітено также рукописное гре- 
ческое євангеліє XII—XIII в., из® Никомидіи, с® 
24 миньатюрани и заставками, иміющими отяоше- 
ніе к® мозаическим'ь и Фресковим® изображеніем® 
кіево софійскаго собора. 

В® музе® предмети разміщенн по слідующим® 
отділам®: 1, Первобитнмя и историческія древности, 
преимущественно нзнчесвія; 2, акварели, гравюри 
и снимкп; 3, Муравьевская коллекція древностей и 
святинь; 4, принадлежности церковнаго богослуже- 
нія; 5—6, иконн; 7, картини и портрети; 8, статуй; 
9, памятники медальонаго искусства—монети, медали 
и проч.; 10, образци письма п печати и 11, старо- 
печатния книги и рукописи. Первне шесть отділов®, 
размйщенни в® особих® залах® или комнатах®; по- 
сл'Ьдующіе четире—в® галлере® музея, а одинадца- 
тая в® библіотек® Кіевской Академій. 

В® течевіи 1880 года, за исключеніем® кани- 
кулярнаго времени, музей открит® бнл® по воскре- 
сеньям® для членов® общества, студентов® Академій 
и сторонней публики. Сторонних® пос®тителей в® 
теченіи года било до 300 человік®, из® коих® до 
200 почти лиц® било платних® пос®тителей. 

Учение труди м®стних® членов® Церковно-Ар- 
хеологическаго Общества большею частію нечата- 
лись в® изданіях® Кіевской Академій, а частію осо- 
бьши книгами. Из® зтих® трудов® непосредственное 
отношеніе к® цілям® Общества и музея имйют® 
сл®дующіе: Отчет® и Изв®стія Церковно-Археологи- 
ческаго Общества за 1879 год® и „Указатель Цер- 
ковно-Археологичесваго Музея при Кіевской духов¬ 
ний Академій”, 1880 г., Н. Петрова; Третій том® 
„Собранія сочиненій М. А. Максимовича, 1880 г., 
пзданинй под® редакціей члена, профессора А. А. 


Котляревскаго, и продолженіе „Описанія коллекціи 
древних® русских’ь икон®, пріобрітенннх® Церковно 
Археологическим® Обществом®", 9. А. Смирнова. 
Кром® того, с® октября отчетнаго года установи¬ 
лись еікем®сячния учення собранія Общества, на 
которих® предложеньї били сл®дующія реферати; 
„Об® амвонах®, о замітках® кіевскаго священника 
Кирилла Ивановича относительно кіевских® собнтій 
начала ХУІІ віка и о праздник® 8 сентября в® кі¬ 
ево софійском® собор®—товарища предсідателя, ка- 
еедральнаго протоієрея кіево-соФійскаго собора, П. 
Г. Лебединцева; о „Обновленій Кіево-Печерской Иавр- 
ской церкви а П. А. Лашкарева; „О миніатюрах® и 
заставках® в® греческом® євангелій XII—XIII вв. 
и отношеніи их® к® мозаическим® и Фресковим® 
поображеніям® в® кієво-софійском® собор®" и о ру- 
кописной Четьи“, писанной в® 1397 году в® город® 
Каменци Н. И. Петрова. Содержаніе их® изложено 
в® „Извістіях® Церковно-Археологическаго Обще¬ 
ства за 1880 год®“, а нікотОрне из® них® предпо- 
ложено напечатать в® изданіях® Кіевской Академій. 

Денежния средства Общества били сд®дующія. 
Оставалось от® 1878 года 523 р. 70 коп. Вновь по¬ 
ступило на приход®, в® 1880 году 827 р, 76 коп., 
и между ними 500 руб. сер. от® август®йшаго По¬ 
кровителя Общества, Его Императорскаго Вміюче - 
ства, Великаго Князя Владиміра Александровича. 
Вм®ст® с® остатком® от® прежняго 1879 года, весь 
доход® Общества простирался до 1351 руб. 46 коп. 
Из® них® в® отчетном® году израсходовано на раз- 
ння нужди Общества и Музея 396 р. 57 коп. сер. 
К® началу 1881 года оставалось на лицо 954 руб. 
79 коп. сер. 

Значительное развитіе д®ятельиости Церковно- 
Археологическаго Общества уже не укладиваетсл 
в® рамки ирежняго его устава, которнй, позтому, 
поручено пересмотр®ть коммиссін из® членов® Об¬ 
щества, для представленій внсшему Начальству на 
утвержденіе. Н. П. 


ПроФессорь И. Мальгшевскій. 


Содержаніе; — Часть оффиціалшая .—Правила о 
заміщеній сверхсрочнослужившими нпжними чинами 
Колжностей и міст® по вольному найму в® гражд, и 
военном® від.— Часть неоффиціальная .—По поводу га¬ 
зетних® толков® о пересмотр® уставові духовно-учеб- 
ннх® заведеній.—СлавяноФили и наш® церковний во- 
пр ос®.-- Извдеченіе из® отчета Ц ерк.-Археол. Об щестиа. 


Вишел® в® світ® № 5 Воскреспаго Чтенія. Оо- 
де.ржаніе его слідующее: Бить или не бить? (Продол¬ 
женіе).—Древній христіансвій храм® в® Каирі.—Свя¬ 
тая мученица їїерпетуя. 


Печатать дозволяетея. З февраля 1881 г. Кіевская Духовная Академія. 
Кіевь. Типографія Г. Т. Корчакь-Новицкаго, Мнхайловская улица, собетв, дом®. 






